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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Branimira Oras$anina,
kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniCara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuZitelja ,Mipex Auto RS® d.0.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Tatjana
Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv zakljucka broj: JN2-02-07-1-1167-18/19 od
26.12.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.04.2021.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, ponistava se pobijani zakljuéak tuZzenog broj: JN2-02-07-1-
1167-18/19 od 26.12.2019. godine i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni se obavezuje da tuZiocu naknadi troSkove postupka u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢kom tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1167-18/19 od 26.12.2019. godine, usvojen je zahtjev
tuzitelila za naknadu troSkova postupka u postupku javne nabavke vatrogasne
uniforme i obuée, ugovornog organa Republika Srpska, Grad Zvornik, i to u znosu od
341,15 KM, dok je preostali dio odbijen kao neosnovan i obavezan je ugovorni organ
da navedeni iznos nadoknadi tuzitelju u roku od 15 dana od dana prijema zaklju¢ka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogres$ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju
tuzbe navodi da je tuzeni dodijelio dio troskova, koje je tuzitelj imao u predmetnom
postupku, a preostali dic zahtjeva je odbio, bez jasnog obrazloZenja i uputa, ukoliko
tuzeni nije nadlezan ko treba da o tim nespornim troskovima odludi. IstiCe da je
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nesporno da je pla¢ao takse za presude, kao i nakande za razmatranje zalbi, te da
su mu ta sredstva, bez njegove krivnje, odnosno krivhjom ugovornog organa,
otudena izvjesni period, te je zahtijevao da mu se u skladu sa ¢lanom 119. ZJN
nadoknadi zatezna kamata za nemogucnost raspolaganja sredstvima. Navodi da,
iako je predlagao da se angaZuje vjeStak, ukoliko je tuzeni sumnjao u obracun
troSkova, tuzeni je odbacio zahtjev, navodeéi da se odbija shodno Zakonu o
administrativnim taksama, ne navodeéi koje su to odredbe. Ukazuje da tuzeni
pogresno navodi da navedene troSkove nije mogao podvesti pod odredbu ¢lana 120.
stav 2. ZJN, iako taj €lan ne pominje vrste troSkova, nego reguliSe nadleznost u
postupku naknade troSkova. Smatra da je tuZeni ovakvim postupanjem pocinio bitnu
povredu pravila upravnog postupka propisanih u ¢lanu 200. stav 2. ZUP-a. Konaéno
je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenej ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je prediozio da se tuZba odbije kao neosnovana, ostaju¢i kod razloga datih u
obrazlozenju osporenog akta.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog u
granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZzbeni glasnik
BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odluCio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih
razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzeni, postupajuci po presudi Suda BiH, broj:
S13 U 027662 18 U od 09.05.2019. godine, dana 13.06.2019. godine, donio rie$enje
broj: JN2-02-07-1-1167-4/19, kojim je Zalbu usvojio, poni§tio Odluku o izboru
njapovoljnijeg ponudaca, te usvojio zahtjev tuzitelja za povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM i zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka u iznosu od 614,25 KM. Tuzitelj je potom dana 26.11.2019. godine, podnio
zahtijev za naknadu troSkova postupka, koji je tuZzeni osporenim zakljuckom
djelimiCno usvojio i to u iznosu od 341,15 KM, dok je preostali dio zahtjeva odbio kao
neosnovan. Tuzeni je ovako odludio pozivom na Zakon o administrativnim taksama,
te je naveo da se navedeni troskovi ne mogu podvesti pod trogkove iz &lana 120.
stav 2. ZJN.

Zakonitost osporenog zakljutka dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

Odredbom clana 3. Zakona o upravnom postupku, propisana je supsidijarna
primjena Zakona o upravnom postupku BiH, u upravnim stvarima, za koje je
zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim
zakonom, a ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku, propisano je da, kad
u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim intresima, stranka koja je
izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro8kove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku.
Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona
je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela. Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci trodkove u
postupku, duzna je toj stranci troskove nadoknaditi. ﬁ
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Osnovan je prigovor iz tuzbe da tuzeni nije dao obrazlozenje iz kog razloga je
odbijen zahtjev za troskove kamate na sudske takse i kamate na naknade za
pokretanje zalbenog postupka, niti je naveo osnov za odbijanje zahtjeva. Zbog toga
osporeni zaklju¢ak ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama, zbog ¢ega ni ovaj sud
nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog zaklju¢ka u odnosu na ¢injeni¢no
stanje, kao ni osnovanost navoda tuzbe. Sud je ocijenio da je tuzeni ovakvim
postupanjem pocinio bitnu povredu pravila postupka propisanih u €lanu 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku {,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 41/13). Citirana
zakonska odredba cbavezuje tuzenog da u obraziozenju rjeSenja koje donosi,
navede dokaze koje je proveo i utvrdeno Cinjeni€no stanje na osnovu provedenih
dokaza, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno c¢injeni¢no stanje upuéuju na onakvo rjedenje kakvo je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kKojih je rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vije€e zakljuCuje da tuzeni u postupku
po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom ¢ javnim nabavkama, niti u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj:29/02 do 12/04), a posebno ¢lanom 9. ovog Zakona, prema kojem se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i praviinog rieSenja. Sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu cCinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su
one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i
pogresno utvrdenog €injeni€nog stanja donesen i pogresan zakljuak, zbog ¢ega je
valjalo, primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), odlugiti kao u
izreci, uvaziti tuzbu i spis vratiti tuzenom na ponovno postupanje. U ponovhom
postupku, tuZeni ¢e postupiti po navedenim uputama Suda, te pravilno i potpuno
utvrditi Cinjenicno stanje i donijeti odgovarajuéu odluku pravilnom primjenom Zakona
0 javnim nabavkama BIH, te primjenom supsidijarnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Odluku o troskovima postupka Sud je donio primjenom &lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uvazavajuli zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 877,50 KM, primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad
advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troskovi se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troSkove pausala u iznosu od
150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50, uzimajuéi u obzir
da je punomocnik tuzioca dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a, kac i troSkova na
ime naknade za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredene u skladu sa ¢lanom
6. uvezi sa ¢lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona ¢ ma u postupku
pred Sudem BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

ZAPISNIEAR =\ /5 RREGEIEDNIK VIJEC A
Enisa Imamovié ‘ g DIATH

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



i n i+ 5 o ¥ (D . N
et ' 3 1R M 1 b i g 3 *
o £ ;,L* [ (] ¢ T
. ;
£ [ICI | KRR f
T oLy R sk g - -
o M B -
t. L W< } ] . I W a
: E P £t - *
LY . .
S - { S o . - -~
: _,.,,,.’j Py w " -
~ 2 .
[T LI TR U T S T o S -
oy gre . t
.k : - .
3&... i Tay e {3 ¢ . :’T' H PO | ot R
* 3. - * i‘ ¥‘ - t r¥
. v g e .
& LAY ] -V i w F
L TS S N 3 . i - ’
U T A L B ey - 7
[ L L ~s g . "
% i”!,. Ymoos TR i fow x ' ©
- , . Lo
H ; M “'.: A ““ {..' 3 ¥ & s
a .EA:\-E - o 3 oS Ea -~ . .
y b, iy § o e - o . 3
. » 3 P i 1 .
& T s 1 o P .
L LA e X - v 3 L
. - " 3 o~ . .
™5 N £ My, t
. + a ST
. R : i 3
B LN - p
B
e t v d :
: W L ;
+ . K] - . " -
1 : % L Yy ¥ ¥ - ¥
"
.
4 =
koA, ¥ N~ ' i
b 14 .
L I o [T s i
v i ~ ) = -
1] ig i
. i P
oG 11
S
LS
e 3
I
.
b Y
— R AN '3\ o
: - .
oo e L
. i D ":;" ) N
w SR sl \
R S rpepehitt’
- - e Srocw - YO T ) - Loy - -
th . : I ¢
N l‘ *
5 2

-2

LY
1 -

;

-
M

1
L3

a3
- .
-
L
:2*_1 2
Iy I
“ %4} - §
54 .
2! -
H s
L 1
b =
3 .-
f T B T
4 T g
av . k]
e
.
L M
w " ¥
B -1
4
P
3
4
3 ¥ .
[
3 ba -
:
3
]
*
4
3
i
=
¢
E
! . -
4
4
¥ -
“a




