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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina,
kao 6lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovic, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Mipex Auto RS" d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik Tatjana
Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv zakljudka broj: JN2-02-07-1-1167-18l19 od
26.12.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 06.04.2021.
godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se pobijanizakljudak tuZenog broj: JN2-02-07-1-
1167-18119 od 26.12.2019. godine i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni se obavezuje da tuZiocu naknadi troSkove postupka u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim zakljuckom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1167-18119 od 26.12.2019. godine, usvojen je zahtjev
tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u postupku javne nabavke vatrogasne
uniforme i obu6e, ugovornog organa Republika Srpska, Grad Zvornik, i to u znosu od
341,15 KlV, dok je preostali dio odbijen kao neosnovan i obavezan je ugovorni organ
da navedeniiznos nadoknadituZitelju u roku od 15 dana od dana prijema zakljudka.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju
tuZbe navodi da je tuZeni dodijelio dio troSkova, koje je tuZitelj imao u predmetnom
postupku, a preostali dio zahtjeva je odbio, bez jasnog obrazlo2enja i uputa, ukoliko
tuZeni nije nadleZan ko treba da o tim nespornim tro5kovima odluci. lstide da je
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,,.- nesporno da je pla6ao takse za presude, kao i nakande za razmalranje Zalbi, te da

su mu ta sredstva, bez njegove krivnje, odnosno krivnjom ugovornog organa,
otudena izvjesni period, te je zahtijevao da mu se u skladu sa dlanom 119. ZJN
nadoknadi zatezna kamata za nemogu6nost raspolaganja sredstvima. Navodi da,
iako je predlagao da se angaZuje vje5tak, ukoliko je tuZeni sumnjao u obracun
troSkova, tuZeni je odbacio zahtjev, navodeci da se odbija shodno Zakonu o
administrativnim taksama, ne navode6i koje su to odredbe. Ukazuje da tuZeni
pogre5no navodi da navedene troSkove nije mogao podvesti pod odredbu tlana 120.
stav 2. ZJN, iako taj dlan ne pominje vrste troSkova, nego reguli5e nadleZnost u
postupku naknade troSkova. Smatra da je tuZeni ovakvim postupanjem podinio bitnu
povredu pravila upravnog postupka propisanih u dlanu 200. stav 2. ZUP-a. Konadno
je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enej poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana, ostajudi kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog akta.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog u
granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovirna BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH", broj 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih
razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je tuZeni, postupaju6i po presudi Suda BiH, broj:
51 3 U 02766218 U od 09.05.2019. godine, dana 13.06.2019. godine, donio rjeSenje
broj: JN2-02-07-1-1167-4119, kojim je Zalbu usvojio, poni5tio Odluku o izboru
njapovoljnijeg ponudaca, te usvojio zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KIr/ i zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka u iznosu od614,25 KlVl. TuZitelj je potom dana26.11.2019. godine, podnio
zah\ev za naknadu troSkova postupka, koji je tuZeni osporenim zakljudkom
djelimicno usvojio ito u iznosu od 341,15 KN/, dok je preostalidio zahtjeva odbio kao
neosnovan. TuZeni je ovako odludio pozivom naZakon o administrativnim taksama,
te je naveo da se navedeni tro5kovi ne mogu podvesti pod tro5kove iz tlana 120.
stav 2. ZJN.

Zakonitost osporenog zakljudka dovedena je u sumnju prigovorima iztuZbe

Odredbom dlana 3. Zakona o upravnom postupku, propisana je supsidijarna
primjena Zakona o upravnom postupku BiH, u upravnim stvarima, za koje je
zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim
zakonom, a dlanom 105. stav 2.Zakona o upravnom postupku, propisano je da, kad
u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim intresima, stranka koja je
izazvala postupak, a na ciju je Stetu postupak okoncan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj strancl nastali udestvovanjem u postupku.
Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona
je du2na nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s
kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeScu prouzrokovala protivnoj stranci tro5kove u
postupku, duZna je tojstranci troSkove nadoknaditi.
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Osnovan je prigovor iz luZbe da tuZeni nije dao obrazloZenje iz kog razloga je
odbijen zahtjev za tro5kove kamate na sudske takse i kamate na naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, niti je naveo osnov za odbijanje zahtleva. Zbog toga
osporeni zakljudak ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama, zbog dega ni ovaj sud
nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog zakljudka u odnosu na dinjenidno
stanje, kao ni osnovanost navoda tuZbe. Sud je ocijenio da je tuZeni ovakvim
postupanjem po6inio bitnu povredu pravila postupka propisanih u dlanu 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do 41113). Citirana
zakonska odredba obavezuje tuZenog da u obrazloZenju rje5enja koje donosi,
navede dokaze koje je proveo i utvrdeno dinjenidno stanje na osnovu provedenih
dokaza, razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno cinjenicno stanje upucuju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu i

pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e zakljuduje da tuZeni u postupku
po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29102 do 12104), a posebno dlanom 9. ovog Zakona, prema kojem se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
6injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu cinjenica utvrclenih u upravnom postupku, jer su
one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i

pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja donesen i pogre5an zakljudak, zbog dega je
valjalo, primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do 74110), odluditi kao u
izreci, uvaZiti tuZbu i spis vratiti tuZenom na ponovno postupanje. U ponovnom
postupku, tuZeni ce postupiti po navedenim uputama Suda, te pravilno i potpuno
utvrditi cinjenicno stanje i donijeti odgovarajuCu odluku pravilnom primjenom Zakona
o javnim nabavkama BlH, te primjenom supsidijarnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Odluku o tro5kovima postupka Sud je donio primjenom dlana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev za naknadu tro5kova postupka u

iznosu od 877,50 KM, primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata Republike Srpske (,,SluZbeniglasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od
'1 50,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu od 127 ,50, uzimajuci u obzir
da je punomocnik tuZioca dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a, kao i tro5kova na
ime naknade za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredene u skladu sa dlanom
6. u vezi sa dlanom 22. Tarifa broj 3. tadka 1 . Zakona o AU ostupku
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